SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 519/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz T
I .

zastapen¢ho advokatom JUDr. Cudovitom gtangloviéom, Jarmo¢na 2264/3, Sala, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu &. k. 6T/17/2021 zo 17. jina 2022 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3Tost$/10/2022 zo 6. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 22. augusta 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit namietané uznesenia,
prepustit’ ho z vdzby na slobodu a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na stazovatela a d’alSie osoby bola zo strany
prokurdtora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky
25. novembra 2021 podana obZzaloba. Vo vztahu k st'azovatel'ovi pre zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona (d’alej len ,, TZ*) a pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c)
TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ na skutkovom zéklade, Ze stazovatel mal v ramci zloc¢inecke;j
skupiny preberat’ metamfetamin od d’alSich ¢lenov tejto skupiny a nésledne tento predavat’ d’alSim
dilerom alebo kone¢nym spotrebitel'om.



3. Stazovatel' bol 28. novembra 2020 vzaty do vézby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). Uznesenim Specializovaného sudu z 15. decembra 2021
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 22. decembra 2021 bol stazovatel’ ponechany vo vézbe.

4. Specializovany std namietanym uznesenim zamietol Ziadost staZovatela z2. juna 2022
o prepustenie z vdzby a vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a ani jeho
pisomnym sl'ubom. Najvyssi sud namietanym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela proti
namietanému uzneseniu Specializovaného sudu s odovodnenim, Ze vychadzajuc z predlozeného
spisového materidlu nema v sucasnom $tadiu konania dovod spochybniovat’ kvalitu ani rozsah
vykonanych procesnych ukonov uz aj v ramci hlavnych pojednavani, ktoré nevyvracaju podozrenie
7o spachania trestnej Cinnosti podrobne opisanej v obzalobe. Materidlna podmienka vézby
(dovodnost’ trestného stihania) je v sucasnosti splnend, ¢o preukazuju vypovede svedkov, znalecké
posudky adomové prehliadky. Doévodnost preventivnej véizby najvyssi siad oddovodnil
(1) dlhodobym péchanim trestnej Cinnosti (od roku 2010 az do jeho zadrzania v roku 2020),
(i1) absenciou dlhodobého legdlneho zamestnania, (iii) jeho predoSlym odsudenim za trestna
¢innost’ in¢ho charakteru (ublizenie na zdravi, marenie vykonu turadného rozhodnutia), ktoré
poukazujii na jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, pricom stihanu trestni ¢innost mal
stazovatel’ pachat’ uz pocas skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze v jeho pripade nie su naplnené materidlne podmienky védzby. Dovodné
podozrenie stazovatela zo spachania stihanej trestnej ¢innosti ma vyplyvat z vypovede svedkov,
ktori sa len dopoculi o jeho zapojeni do tejto protipravnej ¢innosti. Jedinym priamym dokazom je
vypoved svedka || z pripravného konania, ktora mala byt prislusnikmi Policajného
zboru zmanipulovani, ¢o sved¢i o nepravdivosti jeho vypovede v neprospech st'azovatela.
Pre uvedené podozrenie prebieha na Urade inspekénej sluzby konanie. Tiez namietal neexistenciu
zlo¢ineckej skupiny, pri ktorej poukédzal na iné subezne prebiehajlice trestné konanie, ktoré suvisi
s konanim st’azovatel’a, v ktorom $pecializovany sud rozsudkom ¢&. k. BB-4T/12/2020 rozhodol, Ze
tam obZalované osoby neboli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny.

6. Vo vztahu k domovej prehliadke uviedol, ze tito bola vykonané v rodinnom dome stp. ¢. i}
v obci | ' ktorom vsak nebyva (byva v rodinnom dome stp. ¢. [Jjjj v obci
) Prcto akékol'vek veci, ktoré boli najdené v rdmci vykonanej domovej
prehliadky, nepatria stazovatel'ovi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celé obvinenie staZovatela je
postavené na jedinej zmanipulovanej vypovedi, pricom ziadne d’alSie podporné dokazy zabezpecené
neboli, ¢o dovodnost’ jeho vizby oslabuje.

7. Stazovatel' nesuhlasi s dovodmi preventivnej vizby. Uvadza, ze je vyuceny murar obkladac,
pricom pred jeho vzatim do vézby si zardbal na zivobytie prostrednictvom prilezitostnych fuSiek
a brigdd. Pocas konania dosial nebolo preukazané, Ze stazovatel si mal na Zivobytie zardbat
nelegélnou ¢innostou. VSeobecné sudy sa nevysporiadali so skuto¢nost'ou, Ze osoba, od ktorej mal
preberat’ metamfetamin, sa nachddza vo vykone trestu odiatia slobody (| GGzG@D. - tito
skutocnost’  vylucuje akékol'vek pokraCovanie v trestnej Cinnosti. Uvadzanie odkazov



na predchadzajice odsudenia povazuje stazovatel za prejudikovanie viny, pricom iSlo o iny
charakter trestnej Cinnosti pred viac ako 13 rokmi. Stazovatel povaZzuje namietané uznesenia
za arbitrarne.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému uzneseniu Specializovaného sidu:

8.7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti namietanému uzneseniu
Specializovaného sudu podal staznost, o ktorej rozhodol najvy$si sud namietanym uznesenim.
Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu
Specializovaného sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci najvyssiecho sudu [¢l. 127 ods. 1
Gstavy a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*)]. Uvedena
skutocnost’ vylucuje pradvomoc ustavného sudu na prieskum namietaného porusenia uvedenych prav
stazovatel'a uznesenim $pecializovaného sidu, preto tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoUS
ustavnu st’aznost’ v tejto asti odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

9. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo (IV. US 16/04,
I1. US 1/05).

10. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi si napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonna; pravo nebyt
vo vdzbe dlhsie ako po nevyhnutnu, resp. primeranii dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00, 1. US 100/04).

11. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe musia byt’ suCasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skuto¢nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany ama znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zaroven musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 71 TP (II1. US 417/2011).

12. Vo vztahu k preventivnej védzbe je potrebné uviest, ze tdto musi byt odovodnena konkrétnymi
skuto¢nostami, pricom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti nemozu byt
samym osebe dovodom preventivnej vizby (III. US 33/2021, bod 47, 11. US 792/2014).

13. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v namietke stazovatela o neexistencii materidlnych
podmienok jeho vdzobného stihania. Poukazuje pritom na nevierohodnost’ vypovede svedkov,



vykonanie domovej prehliadky a zaistenie veci, ktoré mu nepatria, nepreukézanie prijmov z trestnej
¢innosti, jeho predoslé odsudenie za trestnt ¢innost’ in¢ho charakteru.

14. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu
v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia Specializovaného sudu [(pravny nazor zakotveny
v ustdlenej judikatare ustavného sudu totiz zahffia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania
(IV. US 350/09, 11. US 112/2020, III. US 347/2021)]. Specializovany sud v namietanom uzneseni
uviedol, ze dovodné podozrenie stazovatel'a zo spachania stihanych skutkov vyplyva z vypovedi
svedkov z pripravného konania a hlavného pojedndvania, ktori uviedli, ze stazovatel
v ramci zlo¢ineckej skupiny kolaboroval na niz$ej urovni a dostaval sa do kontaktu s narkomanmi.
Svedok | 'ypovedal, Ze stazovatel ho uz vroku 2011 oslovil v stvislosti
s odpredajom metamfetaminu, priCom za obdobie od roku 2011 do aprila 2019 mu mal svedok
predat’ 35 kilogramov pervitinu. Dalsi svedkovia podporne vypovedali, Ze o stihanej ¢innosti
stazovatela sa mali dozvediet’ z pocutia, bud’ priamo od svedka || || ) JJEEEEE 21cbo od inych
os0b. K domovej prehliadke sid uviedol, ze tato bola vykonand v rodinnom dome, ktory vlastni
stazovatel. PocCas domovej prehliadky boli zaistené dve injekéné striekacky a dva plastové
vrecuska, pricom po vykonani expertizy sa v jednom znich zistili stopy metamfetaminu.
K dovodnosti preventivnej vazby, ktorti aproboval aj najvyssi sud, uviedol, Ze malo ist” o dlhodobo
pachanti drogovu trestni Cinnost’, stazovatel' nemal dlhy ¢as ziadne legalne zamestnanie, jeho
prijmy boli vo vyske 300 — 400 eur, pri¢om trestnu ¢innost’ mal pachat’ az do jeho zadrzania, preto
existuje dovodna obava, Ze by jeho prepustenim pokracoval v pachani trestnej ¢innosti obdobného
charakteru. Sud zohl'adnil sklony st'aZovatel’a pachat trestnll ¢innost’. St'aZovatel’ po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v skuSobnej dobe pachal stihan( trestni innost
(sktisSobna doba do 14. jala 2012).

15. K namietke stazovatel'a o neexistencii zloCineckej skupiny najvyssi sid v namietanom uzneseni
uviedol, Ze ide o rozhodnutie, ktoré nie je pravoplatné, a preto nezakladé také oslabenie dokazne;j
situdcie, ktoré by bolo spdsobilé ovplyvnit samotnu podstatu materidlnej podmienky vézby.
K zmanipulovaniu svedeckej vypovede || | I s0d uvicdol, Ze hoci svedok odmietol
vypovedat, jeho vypoved’ z pripravného konania bola na hlavnom pojednéavani precitand, pricom ju
svedok nepoprel. Najvyssi sid sa snazil zistit' relevantné informéacie z Uradu in$pekénej sluzby
o prebiehajucom konani, avSak s negativnym vysledkom. Z vypovede vySetrovatel'a nebolo zrejmé,
¢i sa uvedené konanie tyka aj stazovatel’a, preto na tiito skuto¢nost’ neprihliadol.

16. Z napadnutého uznesenia najvyssSieho sidu v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia
Specializovaného sudu vyplyva, ze konajace sudy sa pre rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatel’a
(o jeho ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu) vSetkymi podstatnymi pravnymi, ako aj
skutkovymi otdzkami zaoberali a na tieto dali dostatocné odpovede. Zo zaverov, ku ktorym dospeli
konajuce sudy pri posudzovani podmienok vdzby stazovatela v jeho trestnej veci, nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni TP, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Konajtice stidy vymedzili dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP jeho zdkonnym
pomenovanim a na podporu svojich zaverov poukdzali na konkrétne skutocnosti vyplyvajlice
z trestného spisu. Argumenty konajucich stidov vyznievaji presvedcivo a podl'a nazoru tstavného
sudu su sice strucnym no postacujico vystiznym oddvodnenim potreby vidzobného stihania
stazovatela (porov. ,,... zbaveni svobody stéZovatele nemiize byt vnimano jako svévolné, jestlize



vnitrostatni soud uvedl urcité ditvody pro pokracovani vazby, ledaze by uvadené divody byly
mimorddne lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zakona, které by zbaveni stezovatele
svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157,
srov. Téz Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 20197/03, bod 69].“ (KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 479.).

17. Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSiecho sudu (v spojeni s namietanym uznesenim
Specializovaného sudu) koreSponduje so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom
svojvole. Konajicimi sidmi prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych
pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni TP o vézobnom rozhodovani) nijako nepopiera ich tcel
a zmysel, a teda ma z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovatel'nii podobu. Napadnuta vizba
v kontexte okolnosti nevyvolava pochybnosti o Ustavnej udrzatel'nosti dévodov, ktoré viedli sudy
k namietanym rozhodnutiam. Konajlice sidy sa posudenim vézobnej veci stazovatela zaoberali
dostato¢ne, ndlezite a primerane, pricom poskytli naleziti odpoved’ na vSetky kli¢ové némietky
stazovatel'a. Zo staznostnej argumentacie podl'a ustavného sidu mozno vyvodit’ existenciu urcitych
pochybnosti, no tlohou Ustavnopravneho prieskumu nebolo kvalifikovat’ ich intenzitu na ucely
definitivneho zaveru vo veci samej.

18. Za zjavne neopodstatnent ustavni st'aznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie. Ustavny sud za tak povazoval aj
preskimavanu Ustavnu staznost’, preto ju odmietol uz v ramci predbezného prerokovania (§ 56
ods. 2 pism. g) ZoUS).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



